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Resumen. Una manera de celebrar el centésimo aniversario, que probablemente al mismo Carl Rogers
le hubiera gustado, es continuar con la comprension de lo que significa su revolucién hoy y qué
desafios nos esperan en el futuro: dentro y fuera de la “comunidad centrada en la persona”. ;Qué tareas
nos esperan si intentamos llevar mas adelante las intenciones de Rogers? Estos desarrollos deben estar
cuidadosamente enraizados y verificados en relacion a los fundamentos antropoldgicos del
“centramiento en la persona”. Este escrito se propone ofrecer una breve vision general de algunos de
los méas importantes desarrollos en el Enfoque Centrado en la Persona desde la perspectiva filoséfica
“del encuentro”, y sus fundamentos éticos y epistemoldgicos, con el foco en la psicoterapia. Basado en
esto se indican algunas consecuencias para una mas nueva comprension de la psicoterapia en general
como una empresa ética y de los nuevos desarrollos de Enfoque centrado en la persona.*

En estos dias la mayoria de los psicologos consideran que ser acusados de tener pensamientos
filosoficos es un insulto. Yo no comparto esta reaccion. No puedo evitar preguntarme acerca del
significado de lo que observo. (Rogers, 1961, p. 163)

“NADA ES TAN PRACTICO COMO UNA BUENA TEORIA”

Esta nueva publicacion intenta estimular una mejor comprension de los diferentes enfoques centrados
en la persona y experienciales, para alentar y promover un didlogo continuo entre las diferentes partes
de nuestra tradicion, grupos de diferentes idiomas y culturas; y proporcionar un foro en el que pueda
darse un dialogo continuo con otras modalidades. En ocasion de este numero inaugural quiero brindar
una perspectiva general de algunos puntos esenciales de mi trabajo acerca de los fundamentos de un
verdadero Enfoque Centrado en la Persona. Le sigue una enumeracion de varias consecuencias para la
teoria y la practica que surgen de esas consideraciones filoséficas. Este escrito se propone inspirar un
intercambio acerca de los desafios de y para el Enfoque Centrado en la Persona en los comienzos del
siglo veintiuno.

Este trabajo se basa en mis libros acerca de los fundamentos éticos y antropoldgicos de la teoria y
practica centrada en la persona (Schmid, 1991; 1994; 1996; 1998c¢) y en articulos en Inglés y Francés
(Schmid 2000; 2001a b; c; d) en los cuales los aspectos aqui mencionados estan elaborados mas
detalladamente.

La riqueza de la herencia filosofica de la tradicion en la cual el Enfoque Centrado en la Persona se
ha desarrollado y conceptualizado todavia no ha sido mayormente explorada. Debido a limitaciones de
espacio, muchas ideas solo pueden ser presentadas brevemente; espero que este escrito sirva para dar
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una perspectiva general de parte del territorio establecido y brinde mayor comprension del enorme
potencial que tiene por desarrollar.

Los lectores que no estén acostumbrados a reflexiones filoséficas en profundidad pueden encontrar
este texto denso y demandante al principio, pero es mi sincera esperanza inspirar también a aquellos
gue se consideran a si mismos “solo” como practicantes a dedicarse a reflexionar filoséficamente
acerca de sus experiencias. Tales reflexiones a menudo comienzan por pensar acerca del significado
real de los términos con los que aparentemente estamos familiarizados. En muchos casos la filologia y
la etimologia pueden ser una ayuda. Entender el origen de una palabra y en qué contexto se desarrollo
su significado, a menudo sirve de ayuda para comprender mejor el concepto por ella designado y
nuestras suposiciones subyacentes acerca de la actitud o la accion descripta (por ejemplo “en-cuentro”,
ver abajo). Al hacerlo nos metemos justo en el medio de la teoria, parando por un momento para
pensar acerca de lo que estamos haciendo. Y, de acuerdo a Rogers (1951, p. 15, citando una
declaracion muy usada atribuida a Kurt Lewin), “Nada es tan practico como una buena teoria”.

Uno de estos términos familiares es “persona”. Para un Enfoque Centrado en la Persona es de
decisiva importancia reflexionar acerca de una concepcién fundamental del ser humano sobre la cual
se basa su teoria y practica, estableciendo de este modo una postura antropoldgica basica.

Que el nombre del Enfoque contenga el término “persona” es razén suficiente para preguntarse qué
significa en realidad. Aun si el nombre en principio puede haber surgido por razones pragmaticas
(encontrar un término que abarcara posibles nuevos campos de aplicacion ademas de los clientes).
Rogers también lo eligioé deliberadamente debido a su significado esencial (Kirschenbaum, 1979, p.
424). Porque a diferencia de otras interpretaciones psicoterapéuticas y socio-psicolégicas, el Enfoque
Centrado en la Persona tiene una mirada completamente nueva del ser humano como persona y por lo
tanto representa un cambio radical de paradigma en filosofia, psicologia y psicoterapia.

Lo que Carl Rogers hizo fue ni mas ni menos que relacionar la psicoterapia y los campos
relacionados con la gran tradiciéon occidental de mirar al ser humano como persona, en vez de tratarlo
como un objeto o una maquina, como el “aparato de la psique”, o reducir a las personas a su conducta
0 “produccion” -y, en posteriores desarrollos del siglo pasado, degradando las personas a funciones de
sistemas. Esto nos lleva no sélo a una concepcion de la psicoterapia totalmente nueva, sino también a
una nueva ciencia del ser humano como tal.

“PERSONA” Y “ENCUENTRO”
DOS CONCEPTOS FUNDAMENTALES EN UNA PERSPECTIVA DIALOGICA.

“Persona” el ser humano en su independencia e interdependencia

En la tradicion filosofica occidental “persona” denota una vision especifica del ser humano. Combina
dos dimensiones ineludibles de la existencia humana: el sustancial (o individual) aspecto de ser una
persona y el relacional (o dialogico o trascendente) aspecto de convertirse en una persona (detalles en
Schmid, 1991; 1998a).

Esta concepcion substancial fue definida por primera vez por Boethius (AD 480-525): “Persona est
rationalis naturae individua substantia” (“La persona es la sustancia indivisible de un ser racional”).
Sustancia deriva de “sub-estar” que significa literalmente “permanecer parado sobre la base de lo que
hay debajo”. (Substancia originalmente significaba algo asi como “permanecer presente gracias a ser
reforzado desde abajo, a pesar de fuerzas externas”, e implica un tipo de “invulnerabilidad”). Por lo
tanto significa “lograr un posicion de pie desde abajo”, parado por sus propios medios, estando
basados en uno mismo, y por ende implica autonomia e independencia.



En consecuencia quien asocie “persona” con independencia y singularidad, libertad y dignidad,
unidad, soberania y auto-determinacion, responsabilidad, derechos humanos, etc., se ve a si mismo en
la tradicion de esa concepcion substancial de la persona. Eso es lo que se quiere decir cuando el ser
humano es definido como persona, comenzando desde el momento de la concepcion y sin tener en
cuenta su salud fisica o mental y su desarrollo. Ser una persona, por lo tanto, significa ser desde uno
mismo (en aleman: Aus-sich-Sein) y ser para uno mismo (Fur-sich-Sien).

Esta concepcion de la persona tiene especial influencia en el primer periodo del pensamiento de
Rogers, durante el cual, basado en la tendencia actualizante, €l principalmente entiende lo humano
desde un punto de vista individualista y en consecuencia ve a la terapia como un proceso de desarrollo
de la personalidad, con énfasis en la confianza en el organismo, un self realista y por sobre todas las
cosas consideracion positiva y empatia como condiciones favorables. Como nocion ideal del ser
humano maduro, Rogers acufia la frase “funcionamiento pleno de la persona”.

La nocion relacional de la persona fue definida por Richard of St Victor (TAD 1173) en la
tradicion de la teologia patristica: él concibié a la persona como “naturae intellectualis eksistentia
incommunicabilis” (existencia incomunicable de naturaleza intelectual). Aca la persona no es
concebida como una sub-sitencia, sino como una ex-sistencia. Fuera de/més alla de su uso habitual (y
diferente de las nociones actuales), Richard deliberadamente escribio “eksistence” para destacar el
llegar a ser desde afuera (“ek, ex”), a través de otros - una posicion opuesta a otros, de estar parados
frente a los otros. Por lo tanto, una persona es quien ha llegado a ser él o ella misma precisamente a
través de otros, lo que implica interdependencia, solidaridad y responsabilidad.

Entonces quienquiera que entienda la persona a través de la relacion, a través del dialogo, a través de
la asociacion, a través de la conexidn con el mundo, a través de la inter conectividad, cualquiera que se
ve a si mismo en la totalidad de la comunidad, sigue la tradicion de la concepcién relacional de
“persona”. Ser una persona, por lo tanto, significa ser proviniendo de y en una relacion (en aleman:
Aus-und In Beziehung-Sein); eso es, ser a través de los otros.

Esta concepcion de el humano como una persona caracteriza especialmente la obra posterior de
Rogers, en la que él entiende a las personas como siendo relacionales, en un grupo y en comunidad,
“como persona a persona”. En consecuencia el encuentro mutuo es un elemento decisivo en la terapia
y el desarrollo personal, y Rogers ahora considera la genuinidad como condicion facilitante
preeminente.

Estas dos formas de entender al ser humano son contrarias, mas aun, conflictivas; sin embargo es
exactamente esta tension entre autonomia e interconexién, independencia e interdependencia, auto
dependencia y compromiso, soberania y solidaridad, la que singularmente caracteriza al ser humano.
También se puede mostrar claramente que el significado de “persona” en el contexto original y
genuino centrado en la persona, se refiere precisamente a estas dos dimensiones que se pueden
caracterizar por los esldganes “tendencia actualizante” y “funcionamiento pleno de la persona” por un
lado, y “relacién” y “encuentro” por el otro. Ademas esta postura antropoldgica, bien elaborada por la
fenomenologia y la filosofia personalista (o dial6gica, o del encuentro), es la caracteristica distintiva de
la interpretacion y accion centradas en la persona. Solo en la dialéctica de ambas interpretaciones - no
en “0-0", sino en “ambas-y” - es que el misterio de la persona se vuelve accesible a quien se permita a
si mismo involucrarse en una relacion persona a persona. Una concepcién lograda desde estas dos
perspectivas acerca de la persona contrasta con una concepcion privatista del ser humano, asi como
también con una colectiva.

Durante muchos afios Rogers se ocupd mas del aspecto individual de la persona en un sentido
teorico, enfatizando una mirada sobre la persona como ser unico, como individuo que no debia ser
dirigido en terapia. Fue s6lo posteriormente que se concentré mas y mas en la dimension relacional. Es
mas, él no documentd esto en la forma estructurada en que escribié acerca del aspecto esencial del
individuo en la relacién terapéutica en sus primeros escritos. Sin embargo contacto y relacion fueron
una categoria central de su antropologia desde el comienzo (cf. Schmid, 2002a), y la formulacion de
“las condiciones necesarias y suficientes para el cambio terapéutico de la personalidad” nunca podria



haberse dado sin ello. Ya aqui la primera condicion se refiere a contacto - un fundamento relacional
(Schmid, 2002e).

Por cierto que no es una coincidencia que Rogers remitiera explicita y repetidamente (p. ej. Rogers,
1961, p. 199) a dos filésofos a los que la historia de la concepcidn de la persona ha otorgado siempre
una posicion de primordial importancia: Kierkegaard, que considera la miseria del individuo, y Buber,
que sefiala las oportunidades implicitas en el dialogo.

Resumiendo: el axioma basico dialéctico en la antropologia centrada en al persona es la tendencia
actualizante como la fuerza del individuo insertada en la interconexion, la naturaleza social de la
persona. Ambas ramas del axioma forman la base de la comprension de la personalizaciéon - de
auténticamente “convertirse en persona” (Rogers, 1961).

“Encuentro”: encontrarse con lo inesperado

Encontrarse cara a cara: la importancia de “estar contra”.

Pasando a un segundo concepto clave en la tradicion centrada en la persona, una de las consecuencias
de considerar al ser humano como a una persona es la comprension de que aceptar a otra persona
significa verdaderamente reconocerla como un Otro en el sentido filosofico de encuentro. EI Otro no
es un alter ego, no es un amigo cercano a priori, ni una persona identificable, sino mas bien una
persona completamente diferente. Sélo al apreciar plenamente este hecho de fundamental diferencia es
que el encuentro y la comunidad se vuelven posibles. Etimoldgicamente la palabra encuentro viene del
latin “contra” (como en aleman “Be-geg(e)n-ung” contiene “gegen”). En-contrar otra persona significa
primero que nada reconocer que el Otro realmente “estd (posicionado) contra”, porque es
esencialmente diferente de mi (cf. Schmid, 1998b).

El filésofo aleméan, Romano Guardini entiende el encuentro como un increible encuentro con la
realidad del Otro. La relacion se “centra en el Otro”. Segun Guardini (1955), encuentro significa que
uno es tocado por la esencia de lo opuesto. Para que esto se de, debe haber una apertura que no esté
guiada por ningun propésito, una distancia que lleve al asombro, y libertad de iniciativa. En un
encuentro interpersonal se pueden experienciar la afinidad y la alienacion al mismo tiempo. Por lo
tanto encuentro es una aventura que contiene una semilla creativa, un gran avance hacia algo nuevo.

Paul Tillich, con quien Rogers entablé un didlogo abierto (Rogers y Tillich, 1966), sefialé que la
persona emerge de la resistencia en el encuentro del Otro, si la persona

... N0 encontrara resistencia de otros selves/ si mismos, entonces cada self/ si mismo trataria de
tomarse a si mismo como absoluto... Un individuo puede conquistar todo el mundo de los
objetos, pero no pude conquistar otra persona sin destruirse a él mismo como persona... Si €l
no quiere destruir a la otra persona, entonces tiene que entrar a una comunidad con ella. Es a
través de la resistencia de la otra persona que la persona nace. (Tillich, 1956, p. 208)

“Estar contra”, de acuerdo a Martin Buber, es la base para encontrarse cara a cara. Estar opuesto al
Otro ofrece la posibilidad de enfrentar y reconocer a ese otro. Ser una persona consiste en el evento del
encuentro o dialogo, de comunicarse uno mismo. El define al encuentro como la inmediatez de la
relacion Yo-Tu, un evento en el cual uno se hace presente al Otro. EI Yo no se constituye hasta que se
da esa relacion de encuentro: “El Yo se constituye en tal a través del Ta. Al convertirme en un Yo, Yo
digo Tu... Toda vida verdadera es encuentro.” (Buber, 1923, p. 18) Por lo tanto el encuentro es donde
comienza y tiene lugar el didlogo.

La nocion de “contra” de encuentro puede ser facilmente entendida pensando en pararse a un lado
y dar un paso el uno hacia el otro. Comienza con un paso que nos pone a uno en frente al otro. Sin
embargo un paso aparentemente tan simple es fundamental para alejarse y estar frente a la otra persona,
de este modo parandose en frente o “contra”/ “contrario” a él o ella. Esta “posicion” aprecia al Otro
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como alguien independiente, como un individuo auténomo, diferente y separado de mi, digno de ser
tratado, digno de que nos relacionemos con él/ella - de lo contrario uno se alejaria. Al estar “contra”, la
otredad del Otro es reconocida. Estar parados uno en frente del otro, cara a cara evita tanto la
identificacion como la objetivacion. Hace posible el encuentro. El paso para ponernos frente y de cara
al Otro- literalmente- el punto de inflexion. Yo giro, me vuelvo hacia el Otro.

Pararnos contra tambiéen significa darnos espacio el uno al otro y expresar respeto. Al enfrentar al
Otro yo lo puedo ver y puedo reconocer su singularidad y sus cualidades. Al enfrentarme con Otros yo
no pienso qué podria saber acerca de ellos, sino que estoy dispuesto, preparado para aceptar lo que
ellos van a revelar.

Dar ese paso no es inofensivo, ni libre de riesgos o una accion facil, cbmoda. Pararse “contra”-
“contrario”-“opuesto” a, siempre implica “confrontacion” (la palabra latina “frons” significa frente);
hasta podria implicar conflicto. Por lo tanto es esencial para la comprension de lo que es encuentro y
reconocimiento, tratar el tema de la agresion, un tema que a menudo es evitado por la gente del

enfoque centrado en la persona (cf. Schmid, 1996, pp. 469-86; 2001c, pp. 57-8).

Que un enigma nos mantenga despiertos: el desafio del encuentro

El filésofo existencial francés Gabriel Marcel enfatiza que el Otro ha estado siempre ahi desde antes
(1935). En forma similar Emmanuel Levinas, un pensador de tremenda importancia, que todavia no ha
sido descubierto por el Enfoque Centrado en la Persona, pone el énfasis en la verdad (tanto
fenomenologicamente como desde el desarrollo) que el Otro siempre esta, viene primero. Levinas
(1961; 1974; 1983) muestra que este es una cuestion ética fundamental.

El sefiala que toda la filosofia occidental ha permanecido “egoldgica”. Esto también se aplica a la
psicologia como una “hija” de la filosofia y a la psicoterapia como su “nieta”, incluyendo la llamada
orientacion humanistica del siglo veintiuno. Esta fijacion en el “Y0” es claramente predominante en la
terminologia de aquellas formas de psicologia humanistica que sélo se ocupan del auto-desarrollo. A
pesar de su postura en contra de un objetivismo e instrumentalismo (objetivar al otro, considerarlo
nuestro instrumento), esos enfoques terminan reduciendo al Otro a lo que el Otro significa para mi. En
conexion con esto, aun el “Yo llego a ser a través de TU” de Buber (1923, p. 18) de repente suena
bastante diferente; incluso aqui, se puede sospechar, que todo sigue centrado en mi.

En su trabajo principal, “Totalité et infini” Levinas (1961) pone en manifiesto que existir significa,
implica estar involucrado, “enredado” en uno mismo, atrapado en la totalidad del mundo propio. En
consecuencia la primera alienacion del ser humano es no poder deshacerse, librarse de uno mismo. La
toma de conciencia de la totalidad, lo absoluto de estar-atrapado-en-uno-mismo no se da “siendo
independiente”. Mas bien el Otro es el poder que libera al Yo de uno mismo. La base de la confianza
en uno mismo no es reflexionar acerca de uno mismo, sino la relacién con el Otro. Esto supera los
limites del self. El self nace en relacion a otra persona.

Levinas usa la metafora de “semblante” (“eso que es visto”, a saber, la cara). EI Otro - quien es
absolutamente diferente: no un alter ego (otro yo), por lo tanto no debe ser visto desde mi perspectiva -
es el que viene hacia mi, se aproxima. El Otro “entra” en la relacion la relacion - lo que Levinas llama
una “visitacion” (ir a ver a alguien), “aparicion”: mi mirada es tocada por la mirada de ese semblante.
El movimiento va del Ta al Yo. También desde una perspectiva del desarrollo el movimiento siempre
se origina en el Ta: es la llamada, el que un ser humano se dirija a otro, suscita una respuesta,
confronta con la libertad y el riesgo. El encuentro le sucede a un ser humano mucho antes de que
pueda proponerse obtener tal experiencia.

Por lo tanto encuentro en el didlogo resulta ser una condicion para la conciencia de la propia
identidad, una trascendencia comun a todos del (totalitario) status quo, un comienzo sin posibilidad de
retorno: Abraham, que comienza su viaje sin retorno a un pais desconocido, y no Ulises, que al final
vuelve a su punto de partida, es el que debe ser visto como el personaje simbalico.



En otras palabras, encuentro es siempre un desafio: “Encontrar un ser humano implica ser
mantenido despierto por el enigma”, afirma Levinas (1983, p. 120). (Méas sobre encuentro como una
categoria béasica para el Enfoque Centrado en la Persona: Schmid, 1991; 1994; 1998b; 2002a).

PRESENCIA:
LAS CONDICIONES BASICAS EN UNA PERSPECTIVA DIALOGICA

Este andlisis de las precondiciones existenciales para el encuentro, para este “estar juntos por medio de
un estar contra”, tiene implicaciones directas para una comprension mas profunda de lo significa para
los terapeutas centrados en la persona estar alli, estar “presente”, o sea para una comprension profunda
de las llamadas *“condiciones bésicas”.

Presencia- psicofisico “estar con” y “estar contra”.

La descripcion de Rogers (1986) de la relacion terapéutica como un estar presente para el Otro parece
ser mas de lo que él mismo se dio cuenta, una descripcion basica y completa de una relacion de
encuentro terapéutico. Juntas la congruencia, la consideracion positiva incondicional y la empatia
constituyen una actitud humana, una manera fundamental de ser, de relacionarse y de actuar
verdaderamente caracterizada como presencia psicofisica.

A menudo se cita que Rogers en sus ultimos afios (p. ej. 1986) describié un fenémeno en la
relacion terapéutica que él llamé “presencia”. Al observar detenidamente el fendmeno yo me convenci
de que “presencia” es la base, el fundamento existencial de las condiciones basicas. Desde un punto de
vista personal esta no es una cuarta condicién ni siquiera una condicién adicional. El concepto describe
en forma global y exhaustiva las actitudes basicas en una forma existencial. Lo que Rogers describio
como condiciones basicas se corresponde con presencia como se entiende a un nivel mas profundo,
dialégico y personal. Presencia (en aleman “Gegenwartigkeit”) en el sentido de la filosofia del
encuentro, es el nacleo existencial de estas actitudes. Esta explicado mas a fondo en la descripcion de
las condiciones que eran comprendidas en si mismas holisticamente por Rogers, interrelacionadas,
intrinsecamente conectadas, una triada variable. Eso significa que cada una de las condiciones no tiene
sentido terapéutico sin las otras. De manera que presencia no solo debe ser considerada como un
estado alterado y trascendente de conciencia, como Rogers (1986) escribe, sino como una forma de ser,
como “ser en encuentro”, Schmid, 1994; 1996; 2001a; cf. Geller y Greeberg, 2002).

Por lo tanto presencia es una expresion de autenticidad, porque esta relacionada al flujo
inmediatamente presente del experiencing. Refleja congruencia y diferencia entre el experiencing de
una persona y la simbolizacién, y entre su simbolizacion y su comunicacion. Presencia es una
expresion de empatia porque, en asombro existencial, estd relacionada a lo que el Otro esta
experienciando. Y presencia es una expresion de consideracion positiva sin condiciones, entendida
como aceptacion de mi mismo y reconocimiento personal del Otro, de cualesquiera sean los
sentimientos inmediatamente presentes que esta experienciando.

Presencia deriva de las palabras latinas “esse” que significa “estar”-"ser” y “prae” (“en frente de”)
gue es un intensificador; por lo tanto “prae-esse” no es solamente “estar-ser”, sino “estar-ser
realmente”. Presencia significa ser auténtico como persona; plenamente yo mismo y completamente
abierto; entero; viviendo plenamente el individuo que soy; viviendo plenamente las relaciones que soy.
El desafio es ser a la vez uno mismo y en relacion. Ser capaz de ser tocado, impresionado, sorprendido,
cambiado, alterado, creciendo y también siendo capaz de permanecer con las propias experiencias y
simbolizaciones (en vez de tomar las experiencias, interpretaciones y posiciones de los otros), valorar

6



desde adentro ( sin juzgar la persona del otro), tener puntos de vista propios. Esto es lo que significa
estar presente y lo que significa ser persona.

Autenticidad, comprensidn y reconocimiento.

Si uno arroja luz sobre las condiciones claves desde la perspectiva filosofica (como especifica Schmid,
2001a, b, c; 2002a), uno encontrara nuevos aspectos de estas bien conocidas actitudes, pero lo mas
importante es la consecuencia general de esta mirada fenomenologica y epistemoldgica de la imagen
de ser humano - concretamente una nueva respuesta a la vieja pregunta de qué es la psicoterapia misma.

1. Autenticidad — genuinidad - significa que la persona (el terapeuta asi como también el cliente)
es considerada su propia autora y se confia que asi sea. Una persona auténtica, por lo tanto, es su
propia “autora” en la relacion con ella mismos y los otros. Ser auténticos es una precondicién para
entrar en dialogo - la forma de comunicarse entre personas en la cual el otro es verdaderamente
reconocido como otro, que se esta abriendo, se esta revelando a si mismo. Por lo tanto desde la
perspectiva epistemoldgica la autenticidad es el fundamento, la base de una comunicacion personal y
facilitadora.

Ser auténtico es todo un desafio, si tomamos en cuenta que en la préctica no hay una (idealista)
relacion “Yo-Tu”, sino mas bien que las relaciones estan siempre insertadas en grupos y en la sociedad
como un todo. Esto implica también la necesidad de aplicar el criterio propio para encontrar la postura
propiay a la vez reconocer a cada uno como un ser autdbnomo. De esta forma, la “perspectiva -
nosotros” de encuentro, y presencia en el juego dialéctico de “estar-con” y “estar-contra”, se abre con
profundas consecuencias terapéuticas, sociales y politicas (Schmid, 2002f).

2. Reconocimiento es la idea filoséfica que subyace la consideracion positiva incondicional.
Reconocimiento es mas que la ausencia de juicio. Es una forma activa y pro-activa de decirle
deliberadamente si al Otro como persona. Significa que la persona como tal es “apreciada” en su
propia valia y dignidad — “ap-precia-do” significa ser estimado como un ser precioso. Apunta a un
mutuo reconocimiento como personas en vez de conocimiento acerca del otro.

Como una persona, el Otro rompe los limites de nuestro conocimiento, de lo que podemos
percibir. En vez de conocimiento (de hecho) se requiere reconocimiento. No podemos comprenderlo.
Siendo verdaderamente un Otro, él o ella nunca pueden ser conocidos o0 reconocidos por otra persona.
Conocer al Otro requiere que estemos abiertos a lo que el Otro nos va a dar a conocer.

Tomando en cuenta la nocion relacional de persona, reconocimiento apunta al desafio de
responder. Desde una perspectiva de desarrollo entramos al mundo por concepcion, por ser concebidos.
En ese mismisimo momento entramos en una relacién y somos aceptados. Bajo circunstancias
normales nacer significa ser esperado y recibido. Por lo tanto desde el primer momento de nuestra
existencia hay Otros y nosotros nacemos en las relaciones con ellos. EI Otro o los Otros estan acé
“antes” que nosotros, como mencionamos antes. Ellos nos esperan y dan la bienvenida y son extrafios
y sorprendentes para nosotros. En esta mirada el otro es visto siempre como una llamada y una
“provocacién”. El ser humano es el extrafio para mi, que me sorprende, y frente a quien me siento
opuesto , a quien tengo que enfrentar — ni monopolizarlo ni rechazarlo - cara a cara. La presencia del
Otro, que siempre “viene primero”, es una llamada a una respuesta, de la cual no puedo escapar,
porque nadie puede responder por mi. Estamos obligados y somos responsables frente al otro y le
debemos una respuesta — haciendo del Otro una “prioridad”.

Por lo tanto en cada encuentro personal yace una respuesta a una llamada. Y la respuesta crece de
la responsabilidad, de nuestra “habilidad de responder”, habilidad de respuesta. Por lo tanto se denota
la dimension ética de encuentro: el Otro es un llamamiento, un pedido y una provocacion y la relacion
con él o ella es en principio asimétrica. La persona que necesita representa una demanda. El hecho de
que el Otro se dirija a nosotros hace que surja una fundamental responsabilidad (llamada “diakonia”,



i.e. “servicio”, por Levinas), que se basa en el hecho de que nadie pueda responder por mi. Esa es la
razon por la cual al responder al otro solamente estamos cumpliendo nuestro deber.

3. Si reconocimiento describe la psicoterapia como el arte de responder como una persona,
comprension, generalmente Illamada comprension empatica, apunta a la psicoterapia como el arte de no
saber. Desde una perspectiva personal, ser empatico generalmente significa exponerse uno mismo a la
presencia del Otro: estar abierto a ser tocado existencialmente por la realidad de otra persona y tocar su
realidad. Por lo tanto siempre esta la disposicion a, y el riesgo de cambiar uno mismo.

El otro similar a mi y a la vez diferente, vecino y oponente, amigo y enemigo, espejo y enigma.
Empatia es la habilidad, el desafio y el intento de entrar en una relacion de solidaridad con el Otro,
reconociendo la diferencia, la diversidad y a pesar de ello tratando de estar concientes y de entender al
otro u otra. Ser empatico significa construir un puente hacia una tierra desconocida. La empatia tiende
un puente que salva las diferencias entre las personas — sin quitar la brecha, sin ignorar las diferencias;
no pretende que haya identidad entre los dos, ni se rinde ante la diversidad, no mezcla lo que es
diferente, ni se rinde ante la vision de la profundidad de la otredad — tiende un puente.

Al esperar lo inesperado, la empatia es el fundamento epistemoldgico de la terapia centrada en la
persona.

SER LLAMADO A RESPONDER,;
EL CAMBIO DE PARADIGMA ETICO Y EPISTEMOLOGICO DE CARL ROGERS.

Al resumir y sacar las consecuencias de estas consideraciones, evoluciona una nueva vision de la
psicoterapia y el counseling como tales:

Solo se puede hacer justicia al otro realizando el cambio, el desplazamiento de percepcién a
aceptacion, de conocimiento a reconocimiento — lo que equivale a un cambio epistemoldgico de
paradigma de tremenda importancia para la comprension de la psicoterapia y las relaciones humanas
en general.

Con el conocimiento viene el juicio, mientras que con el reconocimiento se da la confianza. El
encuentro no apunta a la certeza del conocimiento, sino que es una creencia, es fe: el reconocimiento
equivale al amor en el sentido de “&gape”, como escribié el mismo Rogers. “El amor” puede ser
facilmente confundido en el contexto terapéutico. Por ello es necesaria una cuidadosa explicacion.
Rogers (1951, p. 159-60) afirm6 que la aceptacion positiva incondicional equivale al amor, “aunque
pueda ser facilmente mal interpretado”, y subray6 su importancia como agente terapéutico, cuando
escribio esto. El cliente pasa de experienciarse a si mismo como una persona sin valia, inaceptable, no
merecedora de amor, a darse cuenta de que es aceptado, respetado y amado, en esta limitada relacion
con el terapeuta. “Amado” quizas tiene aqui su significado mas profundo y general — el de ser
profundamente comprendido y profundamente aceptado.

Aceptacion positiva incondicional implica un tipo de amor por el cliente tal como es,

siempre que entendamos la palabra amor como equivalente al término teoldgico 4gape y no
en su sentido romantico y posesivo que generalmente se le atribuye. Lo que estoy
describiendo es un sentimiento que...respeta a la otra persona como un individuo
separado.... Es una especie de gusto por el otro que tiene fuerza y que no es demandante. Lo
hemos denominado consideracion positiva. (Rogers 1962, p. 94; cf. Schnid, 1966, pp. 533-40)



El Otro es el que no puede ser comprendido pero con el cual podemos empatizar. Estando conscientes
de la fundamental otredad del Otro, podemos facilitar el proceso de apertura, pero de ninguna forma
podemos dirigirlo o guiarlo.

Epistemologicamente hablando esto revierte el orden habitual de la comunicacion: la direccion va
del Otro hacia mi, no de mi hacia el Otro. Denota una relacion Tu-Yo. No tratamos de entender al Otro
por analogia con nosotros, o juzgando/calculando cémo y quienes son. Mas bien tratamos de entender
al Otro abriéndonos a lo que sea que estén experienciando y comunicando, a lo que muestren,
manifiesten, revelen.

Reconociéndolos a ellos, nosotros podemos (y somos instados a hacerlo) responder, una
fundamental responsabilidad que surge de nuestra “habilidad de responder”. Por ello, responder
auténticamente a otra persona, ya sea en terapia o0 en cualquier relacion personal, es el desafio ético.

Psicoterapia como una disciplina y profesion ética

De cualquier forma que se considere a la psicoterapia es innegable que — si la entendemos de un modo
personal, es una empresa ética, una disciplina ética y una profesion ética. (Esto no debe ser
malinterpretado, ni tomado en una forma moralista. La ética denota filosofia moral, no casuistica o
moralizante. No es una conclusién moral, 0 un concepto derivado de premisas teoricas o filosoficas,
sino de la “primera filosofia”, derivada de la experiencia en el encuentro. Cf. Schmid, 2002b.)

Al hacer psicoterapia y al reflexionar sobre esto tedricamente, se toma una decision de responder a
la miseria, al dolor, a la vida de otra persona, compartir sus alegrias y penas. Tiene su origen en el Otro
que se dirigio a nosotros, en ser tocado, interpelado, llamado, requerido por él. Esto significa que la
necesidad del Otro estd primera y que la psicoterapia es responder, contestar, satisfacer una demanda.
Por lo tanto toda psicoterapia tiene su origen en el otro. Lo ve como una llamada.

Lo que sucede en psicoterapia, si lo entendemos como una relacion de encuentro, es que el cliente
se esté abriendo, revelandose a si mismo. Entonces la tarea del terapeuta no es tratar de lograr conocer
al cliente, sino reconocer a la persona que se estd mostrando a si misma.

Lo importante es: especialmente si empezamos desde una consideracion fenomenoldgica, como lo
hizo Rogers, que la terapia debe ser considerada como un fendmeno ético. El arte de no-saber es una
manera de relacionarnos unos con los otros en la cual estamos obligados a proveernos unos a los otros
COMO personas, y a proveernos a nosotros mismos. Es un actitud humilde hacia lo desconocido (Grant,
1990), una actitud humilde ante la visién de la singularidad del Otro. En el encuentro interpersonal que
Ilamamos terapia, somos interpelados y se nos pide que respondamos, asumiendo por lo tanto una
profunda responsabilidad, una obligacion por la cual nuestros compafieros de humanidad esperan que
nos prestemos el servicio que nos debemos el uno al otro. Lo que nos debemos unos a los otros es nada
mas ni nada menos que amor/no es otra cosa que amor.

DESAFIOS PARADIGMATICOS:
ALGUNAS PERSPECTIVAS PARA EL FUTURO DEL ENFOQUE

Rogers dio un empuje tan decisivo y nos dejé a nosotros un legado tan rico que todavia nos falta
darnos cuenta de que hay varias importantes y transcendentes concreciones, consecuencias por realizar,
plasmar. Si el enfoque se toma seriamente como un “enfoque” o “aproximacion” (y no como una teoria
o0 doctrina pre-confeccionada), y si asumimos las implicancias; se agolpan en nuestra mente una amplia
gama de cambios necesarios y de consecuencias de largo alcance, en el sentido de ulteriores
desarrollos del enfoque con respecto a la imagen/concepcion del ser humano, la teoria y la préactica.



Aqui puedo nombrar sélo algunos temas que considero esenciales para un posterior desarrollo del
enfoque, particularmente en el campo del counseling y la terapia (naturalmente sin pretender que esta
lista estd completa). Estos temas nos pueden dar un anticipo del tipo de cambios que el enfoque va a
tener que enfrentar y resolver, y cuales son las ulteriores implicaciones que necesitan ser exploradas en
lugares como esta nueva publicacion:

Es importante subrayar que las personas existen como mujeres y hombres, ahondar en temas
especificos de sexo y género y celebrar la diversidad con respecto a esto (Schmid y Winkler,
2002; Fairhurst, 1999).

Tomar al ser humano seriamente como un ser social, una persona en el grupo; lo que implica
una re-evaluacion de qué es mas indicado la terapia individual o la de grupo. La cuestion surge
al pensar hasta que punto el grupo es el contexto terapéutico a ser elegido primero, en
oposicion a la terapia individual centrada en la “patologia” demasiado enfatizada en algunos
paises (por ejemplo en los de habla alemana) y campos (Schmid, 1996).

Esto incluye la necesidad de desarrollar una teoria de comprension y de practica de grandes
grupos y comunidades y sus implicancias para la terapia, continuando de este modo el
compromiso socio-politico de Rogers a favor de la paz (Wood, 1988; Schmid, 1996).

Entender la terapia como un encuentro y por lo tanto una empresa co-creativa, demanda una
mayor inclusion de formas creativas de entendimiento y accién interpersonal en la terapia,
especialmente el juego y el arte (Schmid, 1994).

En una concepcion personal y holistica del ser humano, la corporalidad debe ser seriamente
tenida en cuenta en pos de una terapia verdaderamente “antropoldgica” (una psicoterapia mas
alla de limitar la persona a su psique), lo que requiere una inclusién no “espectacular” del
cuerpo en la teoria y en la practica (Schmid, 1994; 1996).

Se necesitan formas creativas de encarar el desarrollo de la teoria, la investigacion y el
entrenamiento, ofreciendo una amplia gama de posibilidades de desarrollo individual en el
contexto social. Creatividad es lo que se necesita para comprender la singularidad de cada
persona y sus capacidades particulares, en vez de clasificacion y la planificacion dentro de los
sistemas tradicionales médicos y de seguridad social.

En vez de pedir prestadas ideas y técnicas de otras escuelas y difundir métodos eclécticos y los
asi llamados combinados o integrativos, es crucial lograr mayor confianza en nosotros mismos
investigando nuestros propios fundamentos. Esto también resultara en una identidad publica
mas clara/definida. Si nosotros reconocemos que los enfoques psicoanaliticos, conductistas y
sistémicos han logrado recientemente un lugar prominente que el Enfoque Centrado en la
persona ha ocupado por largo tiempo (por ejemplo el impacto de una relacion personal),
entonces alentados por nuestro rol de pioneros podemos recuperar una posicion destacada y de
liderazgo en el didlogo con otras orientaciones.

En consecuencia la forma en que sea visto nuestro enfoque vy el alcance de su influencia es en
gran medida una cuestion de auto-presentacion y relaciones publicas. Asi como el mismo
Rogers hizo mucho para que el enfoque fuera comprensible y para presentarlo sin ambigiiedad,
debe ser una tarea esencial para nosotros comunicar méas efectivamente al publico las posturas
centradas en la persona.

Con nuestra Asociacion Mundial (WAPCEPC) fundada hace poco y la Network europea
(NEAPCEPC), asi como también asociaciones de mas larga data (por ejemplo ADPCA), nosotros
tenemos instituciones promotoras de identidad y facilitadotas de la comunicacion, que también pueden
contribuir con la influencia que se necesita en una sociedad pluralista y democratica y un mundo
globalizado. Esta nueva publicacién apunta a contribuir a estas metas.
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Hacia un cambio de paradigma dentro del enfoque centrado en la persona

De los pensamientos basicos anteriormente mencionados deriva la necesidad de una reorientacién
practica y tedrica del enfoque — fieles a su propia tradicion. Obviamente un cambio de paradigma
dentro del enfoque se anuncia en todo esto. EI Enfoque Centrado en la Persona puede estar
enfrentandose a un punto de inflexion en la comprension de si mismo. Con respecto a lo esbozado
acerca de la antropologia basada en la ética, yo me imagino un paso de lo individual a la persona, de la
relacion al encuentro, como un paso de una vision de la relacion centrada en la persona como una
relacion Yo-Td, a una concepcion de una relacion del Nosotros, y por lo tanto hacia una “terapia
social”. Entonces el Yo no va a ser considerado solamente como una respuesta al Td, sino que el Yo
sera una respuesta al Nosotros que viene primero. La socioterapia involucrando a las comunidades en
las que viven los humanos, va a ser considerada al mismo nivel que la psicoterapia desde el punto de
vista terapéutico (cf. Barret-Lennard, 1998; 2002). En consecuencia serd obvia su relevancia politica
(Schmid, 2002f).

La relacion centrada en la persona debe ser considerada como un proceso de espontaneidad y
creatividad, un proceso en el cual tanto el cliente como el terapeuta se desarrollen mientras que tratan
de lograr un encuentro personal, un proceso que brinde un modelo un para comprender la mutua
responsabilidad en la sociedad, un proceso de auto-comprension para la gente que esté abierta a nuevas
experiencias y a las revelaciones de los otros, y un medio de construir un Nosotros que se apoye en la
fortaleza de los individuos y que apoye a los individuos a desarrollar sus fortalezas a partir de las
comunidades en que viven.

Por otro lado el Enfoque Centrado en la Persona no debe volverse parcial ni pasar por alto al
individuo. Vive a través de las tenciones entre el Nosotros y el Yo, el grupo y la persona, la
relacionalidad y la substancialidad, el encuentro y la auto-reflexion, i.e. de la conexion dialéctica entre
la relacién en comunicacion y el desarrollo individual. El vinculo que conecta es la comprension de la
persona tanto en su individualidad como en su relacionalidad.

Con todo esto, la psicoterapia del Enfoque Centrado en la Persona se convertira en un
acercamiento verdaderamente personal, verdaderamente dialdgico y antropl6égico, un Enfoque
plenamente Centrado en la Persona.
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